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Was Agrarsoftware

Software-Umfrage Das diz
agrarmagazin hat die Besu-
cher seiner Internetseiten
befragt, wie sie die Qualitat
der landwirtschaftlichen
Programme verschiedener
Software-Firmen beurteilen.
Hier die Ergebnisse.

ENOEm e den  Begnff - Ba-
manensoftware?  Das sind  Tro-
gramune, die nur unzurelichand
getestet ausaelictert werden. Der Hapstel-
ber-ecspart sich die elgene Fehlesuche,
indem er aul Beklamationen wom An-
wender wartet. Erst dann macht e sich
ams Werk. Dras st drgedich fiir den An-
winder, denm ef mibiss sich mit nicht ans-

taugt

gereifter Software herumschlagen. Bies
hat sume Begriff Bananensoftwane ge-
fiihrt, denn auch die Silisechte werden
noch - erim-eingesclyi L wnd reifen oot
auf dem  Transport,  bezichungsweise
hetm Abnehie:

Inwleweil Agrarsottware mit diesem Pro-
Fikern bebafbet i4t, walltenwir wissen. Da-
21 haben wir einen Fragebogen: auf unse-
e [ntermetseiten gestellt, in dem wir dieo
Anwender befragt haben, Inwicweit sie
mit - den landwirschaftlichen Program-
men aufrieden sind, Beriehungsweis, ob
sie die elnmal angeschaffte Software wie-
der kaufien wiirder, [§e Resonane anf die
Umfrage war erfeeulich hoch.

Im Grolen und Ganzen
zufrieden

Ubser 250 Fragebégen gingen bei uns
elri- Lintesm Sirich betrachted, kommen
dle Anbieter ganz gut weg. 93 Prozent
der Umfrageteilnehmer zeigten sich mit
cen ['togramimen 2ufrieden, bezichung-
wiise sehir aufricden und 8 Prozent
wiirden das Programm wieder kaufen.
a5 2ol aber nicht Bedeuten, dass sich
die-Anbieter nun gemiltlich im Lehn-
stubl muriicklepen kisnnen, dernn Agrar-
reform und stindig wechselnde Rah-
menvargaben  etfordern Butende Fro-
ErAMManpassungen
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Anteil der Firmen an den abgegebenen
Fragebdgen

Um die Ubersichelichkelt zr verbessern,
haben wir die Ergebnisse in eln Punkte-
schema (bertragen. Fir jedes  sehr zu-
frieden” gab es zehn und fiir jedes
«Eufrieden” sieben Punkte. Fir ,unzu-
frieden” wurde nur noch-ein Punkt an-
gerechnet, Die Pankbe wurden ausam-

So schnitten die Firmen ab

Agrocom

Noefmeiiung

miert und anschlicBend der Mittelwert
berechnet, Einen Mittelwert von elns his
drei stuften wir als ungeniigend, einen
von vier bis sechs als mangelbiafl, einen
von sieben his peun als gut und ginen
von sehn als sehr gut ein, Das Ergebois
kinrwen Sie der Tabelle So beurteilten
Prakkiker i Programme” cotnehmdn,
AuBerdem haben wir tiber alle Produkte
einer Firma hinweg cinen Gesamtindex
filir das Unternehmen ermitelt. Hier ge-
ben die Grafiken Aufschluss.

Lim: Zufaliseffekte sy vermindern, nis-
sten fiir eine Urteilsfindung mehrere Fra-
aebigen eingegangen sein. Fir eine Fir-
menbewertung haben wir mindestens
neun korrekt ausgelillte Fragenbégen
angesetzt, fiir einzeine Programm wurde
muit binf die Schwelle ebvas niedriper an-
gelegt. Diese Hirde schafften swOlf Pro-
gramme bezichungsweise sechs Firmen.
Betrachtet man . die Einsatzfelder der
Programme, so il auf, dass die Schlag-
kartei dominiert, gefolgl von Herden-

Dafiir wird die Software verwendet

planern und Buchfihrung: Zusammen
machen diese Anwendungsbereiche 88
Prozent aus. Aus der Umirage geht her-
vor, dass Software fiir die Buchfihmung
in der Tendenz hesser ahschneidet als
Software flir die Produktionstechnik,
[has dliirfie damit £u tun haben, dass in
der Produktionstechnik die Landwirle
crfafirene Spedalistén mit kookoéten
Viorstellungen sind. Daraes resulticrt ain
e nach  Betrchssirukiur  wechselndes
Anforderungsprofil.

Marktbedeutung der Firmen

Die Verleilung der abgegebenen Frage-
bigen aufl die Firmen spiegelt deren
Marktbedeutung im Verbreitungsgebiet
des diz agrarmagazing wider. Das liegt
daran, dass die Wahrscheinlichleit, im
Fahmen der Umfrage bearteilt @u wer-
den, i einem hiuflg verkauften Pro-
dukt hther Ist, als kel elnem Ladenhil-
ter. Damil zihlen die In der Auswertung

50 beurteilten die Praktiker die Fmgrar‘nme
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aufgetilrten Produkte und Firmen be-
Teiks 2 der Gewinnerseite, well sle es ge-
schafft haben, in der Umifrage el gemwis.
ses Criwicht 2o erzielen.

Analysiert man die Einzelwarte, S0 @
gibt sich folpendes Rild: Mic Agrocoan,
Helm und lLand-Data Enrosoft enttallen
knapp 50 Prozent aller Einsendungen
auf drel Fiomen, Sie stellen also: die
JPlatzhirsche” am Markt dar. Drei welte-
re markirebevante Firmen machen noch
gy Ervappes Drittel des kKuchens unter

sich aus Der Best entfillt auf Unterneh-

men, diein unzerer Umfrage wenizger als
flinf Prozent Antell an-den abgegehensn
Fragebogen erzlelt hahen.

Kritik vor allem an Preis
und Updates

Wie uten die Goinde fir mufdedene
bezichungsweise  unzufiedens  Soft-
warcanwender? Dies hat das dlz agrar-
magazin ebenfalls-abpefragt. Dabei zeig:

Mehr dazu im Internet

Weitere  Auswertungen zu der diz-
Umdrage dber Agrarsdtwane finden Sie
o unserem Internetauftritt | wniter
vaveerdiz-agrarmagazin.de in der Ru-
brik Computer und Co.

ten sich I den Anworten der Teilneh-
mer einige Kristallisationspuan ke,

So lolwen die-Anwender vor allem die
Ubersichtlichkeit and die sinfache Be-
dierung, Auk Kritik stiefen die nach
Angicht der Anwender hohen Preise
der Spezialprogmamme fic Landwirke
i v Upddatepalditik der Fiomen. 5o
kominen reitkritische Updates, zum
Beispicl fiir die EU-Antragsstellung, o
spat oderes oibt Probleme mit der Da-
tenibernahme aus Hlteren Versionemn.
Mehrfach erwihnt smrde auch an-
gelnde Kompatibilitit mit anderen Pro-
LA MET. (i) iz



